1. PROLOGO

ALGUNOS ANTECEDENTES SOBRE EL, MANUSCRITO DE LA OBRA DE HAU-
MAN. — Si se consulta el Boletin Oficial de la Republica Argentina
del ano 1949 (N° 16413 del martes 2 de Agosto), podra leerse el
Decereto 17687, firmado el 27 de Julio del mismo afio por las autori-
dades de la Nacion, donde se facultaba al Ministeric de Agricultura
y Ganaderia para imvitar al *“Profesor de Botanica de la Uniwersidad
Libre de Bruselas (Bélgica) Ingenmiero Agrémomo Lucien Hauman, a
visitar nuestro pais, y pronunciar conferencias sobre el progreso de
las ciencias botanicas y la fitogeografia...’’. Esta brillante iniciativa
del _entonces Ministro Ing. Agréon. Carlos A. Emery y de su colabora-
dor Ing. Agréon. Roberto Millin se conereto oportunamente; entre otros
resultados de interés, quizds uno de los’ mds importantes fue que
quedd en nuestro paits el manuscrito del ‘‘ Manual de la Flora Argen-
tina’’, concebido por el maestro belga, a modo de una sintesis sobre
swu experiencia con nucstro mundo wvegetal, a raiz de su fructifera
actwacion de 24 anios (1904-1925) como profesor de la Uniwersidad
de Buenos Awres. Por lo que pude deducir a través de la documen-
tacion existente a mi alcance, las intenciones del awtor y sus inter-
locutores .argentinos, en lo que a dicho manuscrito se refiere, pueden -
resurmise asi: 1°) con el auxilio de los especialistas pertenecientes
al Instituto de Botanica del mimsterio de Agricultura y al de otros
similares del resto del pais, darse a la tarea de completarlo y pasarlo
en limpio; 29) tmprimir la obra con fondos estatales.

Al efecto, sobre papel que lleva el membrete ministerial, un
mecandgrafo transcribié el texto manuscrito (probablemente con va-
rias copias). En la biblioteca de Loremzo R. Parodi —como se sabe,
hoy dia alojada en el Herbario Gaspar Xuarez de la Facultad de
Agronomia de Buenos Aires—, se guarde una de dichas copias me-
canogrdaficas, pero no la original; de todos modos, lo importante es
que sus 923 hojas contienen lo que supongo habra sido la obra dejada.
por Hauman en 1949, antes de regresar a Bélgica. Digo esto porque
el manuserito propiamente dicho con la elegante letra “‘haumaniana’’
también existe en la Biblioteca Parodi, pero esta muy incompleto, y
apenas si quedan familias desperdigadas a lo largo del sistema (por
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ejemplo: entre las Metaclamideas sélo figuran las Apocindceas)?.
Como bien lo recordaba Parodi en 19602, la obra imédita de Hauman
describe cast todas las femilias de Fanerdgamas de nuestra flora co-
nocidas por entonces, (faltan pocas; p. ej. Droseraceae, etc.), acom-
paiiando sendas claves y diagnosis genéricas, asi como comentarios
sobre el mumero de ecomponentes de cada género, los mombres vulga-
res y cientificos de algunas de las especies mds vmportantes, sus dreas
geograficas, etc. ;

Ignoro exactamente las razones que impidieron publicar en su
momento esta importante obra. Presumo que podria aplicarse al caso
el conocido refran que reza: ‘Lo perfecto es ememigo de lo bueno’’.
Revisar y actualizar como es debido un manuscrito que habia sido
concebido probablemente bastante antes de la Segunda Guerra Mun-
dial, significaba wun esfuerzo que la comunidad botdinica argentinag
no estaba quizdis en condiciones de realizar por emtonces; el mimero,
de especialistas era muy bajo, y los pocos que habia con suficiente
experiencia para llevar a cabo la tarea eran contadisimos, y estaban
sobrecargados con obligaciones docentés, con la formacion de disci-
pulos, ete. ;

Poco después de. haberse escrito a mdquina el texto original en
la Subsecretaria de Agricultura, la documentacion pasé al Instituto
de Botdanica del Ministerio, donde se decidié extraer las claves de
ordenes, familias y géneros mecanografidndolas nuevamente; el resul-
tado fue un conjunto de 256 hojas, con varias copias, las cuales se
repartieron entre botdmicos del ambiente local. Conozco por lo menos
3 de ellas, que se emplean con provecho asiduamente, aun hoy vy a
pesar de su vetustez, enm importantes institutos porteiios, para identi-
ficar especimenes dudosos o desconocidos.

; QUi HIcTMOS BN 19832 — Circunstancias casuales, cuyo detalle
resultaria ocioso relatar, me llevaron al conocimiento de estos hechos
Y, paulatinamente, fui tomando conciencia de. que resultaba impe-
ri0so para nuestra gencracién procurar que el esfuerzo de Hauwman
fuere aprovechado debidamente; y ello no sélo pare que sw utilidad
alcanzare a todo cl pais, sino también porque ahora ya no podiamos
argumentar falta de especialistas para la revision. Si bien todavia
somos pocos para_resolver los problemas floristicos de nuestro terri-
torio, no dudé que podiamos encarar con éxito tal desafio. Ubicado
el manuscrito en el Herbario Gaspar Xuarez, a fines de Octubre
de 1982, poco después discutimos el asunto en el Instituto Darwinion.

.
1 Seria muy deseable que se pudiera reconstruir este manuscrito, reincorpo-

rando las partes faltantes.
2 Bol. Soc. Argent. Bot. 9: 44, 1961.
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aprovechando wuna reunion de los directores de proyectos del Pro-
grama PROFLOR del CONICET. La cowncidencia absoluta entre los
colegas consultados, no dejo lugar a dudas, sobre la importancia de
dotar a la comunidad botanica argentina, a la mayor brevedad posi-
ble, con wuna herramienta que permiticra identificar los géneros de
Fanerdgamas del pais. Al efecto, la Comision Directiva de la Sociedad
Argentina de Botinica decidio inclwir la obra en el presemte tomo
del Boletin, lograndose para cllo ayuda pecuniaria del INTA, del
CONICET, vy de algunos colegas que contribuyeron gemerosamente.
Resulta agradable recordar cémo los especialistas, cuyo concurso fue
requemda a principios de 1983, aceptaron de immediato colaborar en
la actuacion de la versién abreviada de la obra de Hauman. Los U-
neamientos gemerales a que se ajusto la tarea cumplida, pueden re-
sumirse ask:

1%) Las claves de L. Hauman habrian sido escritas probable-
mente entre 1925 y 1945; era obvio, por lo tanto que, em muchos
casos, habian envejecido, y también debian ser reformadas o rehechas
por completo. Las variantes fueron: i

a) Que no hubo que hacer wingun cambio; en este caso queda
sobreentendido que el autor es Hauman, y por ello, no figura
su nombre al lado del titulo de la respectiva familia.

b) Que se hayan practicado cambios leves; en este caso el autor
sigue stendo Hauman, con la aclaracion, wediante nota al
pie de pagina, de que se introdujeron cambios leves por el
especialista fulano de tal.

c) Que se hayan introducido cambios profundos: el autor de la
clave es entonces el responsable de 'tales cambios; se trata de
la variante mds frecuente.

22) El especialista que revisé una familia tuvo absoluta libertad
para cualquier cambio que creyd mecesario incorpomr; en manera
alguna debié preocuparse por comservar ‘el esp@mtu de las claves
originales de Hauman, o sea que los conceptos genéricos pueden haber
coineidido, o resultado totalmente diferentes.

3%) Las familias se ordenaron alfabéticamente, dentro de cada uno
de los 3 grupos titulados: Gymnospermae, Dicotyledoneae . Monoco-
tyledoneae ; estos, a su vez, guardan ese orden de prelacion. El orde-
namiento sistemdatico no se justifica en una obra de -esta maturaleza
dedicada exclusivamente o identificar y reconocer.

4%) Se han eliminedo géneros que se conocen solamente por
representantes cultivados, o que viven en los paises vecinos sin pene-
trar en nuestro territorio.
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59) Los géneros exdticos conocidos exclusiwvamente por especies
adventicias bien documentadas, han sido sefialados con un asterisco
al final del respectivo mombre. :

69) Las familias llevan una numeracion acumulativa al princi-
pio del mombre respectivo. Cada génerc, en cambio, estd acompaiado
por 2 numeros: el primero alude exclusivamente a los que integran
la familia; el segundo, al final del nomdré y entre parémtesis, es
acumulativo como el de las famalias, y consecuentemente va crecien-
do a lo largo del texto.

79) En las familias monotipicas o representadas en nuestra flora
por un solo género, se anadié un comentario de unos pocos renglones
(con informacion morfolégica, o fitogeogrdafica, ctc.) con el intento
de quebrar la monotonia que, desde el punto de vista tipografico,
hubiera significado su .ausencia.

82) Con el objeto de que las claves fueran facilmente maneja-
bles, se solicité a los revisores que-acentuaran en lo posible su arti-
ficialidad.

9%) A fin de aportar informacion wutil a los usuarios, se mencio-
nan para cada familia, mediante notas al pie de pdginas, algunas
referencias bibliogrdficas; las mismas fueron seleccionadas genmeral-
mente por su importancia global, o por aportar ilustraciones, o por
sefialar novedades genéricas.. Muchos revisores mno cumplieron con
este requisito, lo que obligé a llevarlo « cabo al editor de la obra;
de ahi que este sea un aspecto donde habrd omisiones involuntarias,
atribuibles, sobre todo, a la celeridad con que debié trabajarse.

Para abreviar los nombres de las revistas se siguié la obra de G.
H. M. Lawrence et al. 1968. BPH Botanico-Periodicum-Huntianwin.
Hunt Botanical Laibrary, Pittsburgh, Pa. U.S.A.

10%) Se anadieron entre paréntesis, debajo del nombre de cada
género, sindnimos de interés por haber sido propuestos recientemente
como mombres valides, y que, por ello, podrian desorientar al lector.
Este es otro requerimiento que tampoco se ha cumplido rigurosa-
mente, y que habri que completar en wna prézima edicion.

11%) Para los mombres de familias y sus fundadores se siguid
estrictamente el Apéndice II: ““Nomina Familiorum Conservanda’’
del International Code of Botanical Nomenclature (Regnum Vege-
tabile 97: 238-257. 1978).

12°) Ewn cuanto a los mombres de los autores de cada gémero,
traté siempre de acortarlos al maximo posible, ajustindolos riguro-
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samente a los cinones de las Reglas de Nomenclatura®. Al efecto, fue
de suma wtilidad la obra de Farr, Leussink y Stafleu*: por dltimo,
para las abreviaturas propiamente dichas, presté grandes servicios
la reciente compilacion de Meikle® (ver, al respecte, el apéndice al
final de la obra; se han abreviado tnicamente los apellidos muy
conocidos, tratando de acortarlos como minimo en 2 letras).

13%) La obra de Hauman fue concebida sobre la base de los or-
denes y familias del sistema de Ewngler®; al efecto, contieme claves
para dichos grupos taxonomicos segun fueran seialados para Argen-
tina en la bibliegrafia mundial hasta aproximadamente el aiio 1935.
En mi opinion, dichas claves pecan de generalizaciones excesivas,
que dificultan el proceso de identificacion, al mo ilener em cuenta
numerosisimas excepciones; ademds, desde el punto de vista docente,
contienen demasiado detalle, lo cual obliga al estudiante a memoriza-
ciones tan initiles como odiosas. No debe olvidarse, por dltimo, que
al haber aceptade en la presente actualizacion « diversas famalias
novedosas, dichas claves hubieran debido ser objeto de engorrosas
modaficaciones. Por cuanto queda explicado, decidi eliminarlas; lue-
go, con un optimismo cxagerado, erei que podria terminar a tiempo
un sustituto especialmente diseiiado para las 213 famalias y 1748
géneros aqgrii tratados. Empero, cllo fue imposible; aunque muy avan-
zada la empresa, falta ainm terminarla vy, sobre todo, sw envio a los
centros botanicos del pais, para que sca revisada, corregida Yy mejo-
rada debidamente. Discuti el problema con wvarios colegas, Yy convi-
nimos que lo mds prudente es postergar su publicacion por wunos
meses, dandola a luz préozimamente, lo antes posible, como un fascicu-
lo suplementario del presente tomo. Lo contrario hubiera significado
un retraso innecesario paera las claves genéricas prapiamente dichas,
o dar a luz un manuscrito inmaduro. :

14%) El texto debié haber sido uniformado convenientemente, lo
cual sélo pudo realizorse en parte; por ejemplo: el término ““lanceola-
do”’ aun aparece en wvarios capitulos, no-:obstante la razonable reco-

-

3 En el caso de géneros que Jussieu (1789) atribuyera a Commerson (p. ej.:
Colletia, Philesia y Bipinnula), se ha respetado tal decisién, aplicando la Reco-
mendacién 46 D de las Reglas Internacionales de Nomenclatura (Regnum Veget.
97: 40. 1978) ; o sea que al estar conectados los respectivos apellidos por la par-
ticula in, es compulsivo conservar el de Commerson en caso de optarse por la
brevedad. ;

4 E. R. Farr, J. A. Leussink a. F. A, Stafleu. 1979. Index nominum 'generi-
corum. I-III. Regnum Vegetabile 100-102. TAPT, The Hague.

5 R. D. Meikle. 1980. Draft index of author abbreviations compiled at the
Herbarium, Royal Botanic Gardens, Kew. 1-250.

6 Probablemente el aplicado en la 8* ‘edicién (1919) del “Syllabus der Pflan-
zenfamilien”, :
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mendacion de sustitwirlo, hecha hace ya tiempo por ‘la Systematics
Association (Taxon 11, 5: 146. 1962).

Y, para terminar, ojald que nuestros desvelos contribuyan en
algo a ‘“que la botanica argentina aumente su poder, y sea uno de
los puntales cientificos en que se basen la grandeza de esta tierra y
el porvenir de sus hijos’’ .

ArManpo T. HUNZIKER

" os : Cérdoba, 27 de Abril, 1984

7 Lorenzo R. Parodi, Bol. Soc. Argent. Bot. 9: 62. 1951.





