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OPINION

EL FUTURO DE LA TAXONOMIA

Por ROBERTO KIESLING'

El siguiente comentario se refiere a la propuesta
de reemplazar el Cédigo Internacional de Nomen-
clatura Botanica (ICBN) por un Biocédigo, y a otros
temas anexos. De aprobarse estas modificaciones,
constituirian una verdadera revolucién en la no-
menclatura. Estas propuestas seran consideradas
en el Congreso Internacional que se hara en el
Missouri Botanical Garden, en 1999, y se propuso
ponerlos en vigencia desde el primer dia del proxi-
mo siglo, o de otro afo préximo (“200n”).

La mayoria de nosotros no hemos intervenido
en las modificaciones al ICBN, ya que confiamos
en un grupo de especialistas, que en forma gradual
y razonable introdujeron cambios en esta conven-
cién centenaria. En otras palabras, somos usuarios
del Cédigo, al que tenemos como una herramienta

util, gracias a la cual los nombres tienen una relati-

va estabilidad. :

Pero ahora es diferente. Se propone un cambio
.tan profundo- que debemos considerarlo y votar en
consecuencia. Recordemos que no sélo los socios
de la IAPT (International Association for Plant
Taxonomy) tienen voto, sino también cada herba-
rio que tenga su sigla registrada.

ELBIOCODIGO -

La modificacién mdas importante, con posibili-
dades de imponerse, es el reemplazo del ICBN por
el «Biocédigo». De éste tltimo se publicaron varios
borradores (Greuter et. al., 1995; 1996 y
Hawksworth & McNeill, 1998). No s6lo remplaza-
ria al ICBN, sino también otros cuatro: el zooldgico
(International Code of Zoological Nomenclature),
el bacteriolégico (Bacteriological Code), el Interna-

tional Code of Nomenclature for Cultivated Plants ;

y las Rules of Virus Classification and Nomen-
clature. Sin duda los cédigos botdnico y zoolégico
son los mas importantes en cuanto al nimero de
nombres que regulan. .

'Miembro dela Carreradel Investigador del CONICET. Institu-
to de Botanica Darwinion, C.C. 22 (1642) San Isidro. Argentina.
Email: rkiesling@darwin.edu.ar

Este cambio drastico se esta elaborando desde
1985 por una comisién, constituida por represen-
tantes de las cinco entidades que regulan los dife-
rentes codigos (Introduccion al Draft Biocode
Grater, 1996 y Hawksworth & Mc Neill, 1998). De
acuerdo a las publicaciones citadas, la Asamblea
General de la IAPT en 1993, en Tokio, dio su apro-
bacién para estudiar la «<armonizacién de c6digos».
Segtn sus opositores, esta votacién se hizo con el
desconocimiento general de la comunidad botani-
ca al respecto ya que solo se autorizé a la Comisién
a estudiar los «problemas limitrofes» entre los c6-
digos (Brummitt, 1997). )

En los dltimos anos han aparecido diversos arti-
culos en pro o en contra del Biocddigo, basicamente
en la revista Taxon, pero iltimamente en varias
otras. De ser aprobadas este codigo tinico, debere-
mos aprender y aplicar muchos conceptos distin-
tos, pero sin olvidar los actuales, que seguirian
aplicaindose para los nombres publicados antes.

Los argumentos a favor son badsicamente cinco
(Introduccién al Draft BioCode, 1996):

1) El cambio de los conceptos sobre los Reinos.

2) La unidad de la biologia, tal como ya fue
adoptada mayormente en la ensefianza.

3) La imagen de fragmentacién de la biologia,
que es consecuencia de los diferentes Codigos.-

4) El problema de organismos tratados bajo mas
que un cédigo (los protistas,).

5) La necesidad de tener el sistema mas simple
posible, pensando en la escala de biota ain no
descripta y la escasez de literatura y colecciones
disponibles en los paises con mayor riqueza de
especies. -

También se ha mencionado la inconveniencia de
géneros y especies del mismo nombre (uno en el
reino animal y otro en el vegetal, por ejemplo) en
las bases de datos computarizadas.

Muchas de las notas que muestran las ventajas
del Biocédigo, repiten la palabra «armonizacién»
(harmonization), lo que suena agradable, lo mismo
que manejarnos con un solo cédigo en toda la
biologia. Sin embargo al analizar las consecuencias;
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de los cambios propuestos, surgen efectos negati-
vos que conviene analizar. Mas que eso: Brummitt
(1997) publicé un comentario sumamente adverso,
en que comienza con la historia del Draft Biocode,
acusando a sus promotores de métodos tortuosos y
de ser «un grupo de activistas no representativo».
Por ejemplo, el tema de eliminar la homonimia
entre los reinos botdnico y zoolégico, segin
Brummitt, fue presentado por Hawksworth a la
comunidad botanica en el congreso de Tokio de
1993. Alli se rechazé la propuesta por 135 votos
contra 6. Ante esa votacién adversa, uno de los
partidarios del Biocédigo -Greuter- propuso for-
mar una Comité para «investigar todos los proble-
mas limitrofes entre los cédigos biolégicos y toda
cuestiéon de armonizacién que deba ser soluciona-
da». Como se trataba s6lo de nombrar una Comi-
sién Investigadora, ésto fue aprobado sin mayor
oposicién. Esa Comisién se conformé con partida-
rios del Biocodigo y finalmente publicaron -lo que
no era el motivo de crearla- el Draft Biocode
(Greuter et al., 1995, 1996; Hawksworth y Mc Neill,
1998), informando que el tema se remonta a 1985 -
lo que nunca habia sido informado antes ptblica-
mente: como se dijo, la primer presentaciéon publi-
ca fue la de Tokio-. Existen muchas otras objecio-
nes a la honestidad intelectual de los promotores
del Biocédigo, como por ejemplo la supresion su-
brepticia de partes de articulos en el ICBN de 1994
(Tokio Code), ya preparando el terreno para estas
radicales modificaciones.

ESTABILIDAD

Una de las razones alegadas para esta propuesta
tan drastica, es la estabilidad de los nombres. Sin
embargo, bajo un cédigo tnico, para evitar la
homonimia, deberan cambiarse miles de nombres.

Relacionado con esto, podemos mencionar que
para disminuir este efecto, resultante de la «armo-
nizacién de cédigos», hace aios se estan compilan-
do listas de «Nombres de uso corriente» (Names in
Current use), los que tendrian un «status de protec-
cién», de modo que no sean cambiados -aunque
exista un homénimo anterior. Las listas de «names
in current use» han tenido versiones en «draft» y
finalmente en versiones «definitivas» (Greuter et

al., 1994), no habiendo sido hasta ahora muy clara

su utilidad. En cambio estas listas tendrian sentido
-serfan indispensables- para elegir los nombres a

conservar ante eventuales homonimias entre nom-

bres hoy regidos por diferentes cédigos.

Permitanme repetir una frase de Brummitt
(1996), que parafraseando a Silva, dice «no pode-
mos tener estabilidad de nombres si no tenemos
estabilidad en las reglas».

CITAS DE AUTORES Y CATEGORIA
INFRAESPECIFICA

Aligual que en el Cédigo de Zoologia, las nuevas
reglas hacen opcional la cita del autor que transfiere
una especie de un género a otro, o sea el que en una
combinacién se ubica luego del paréntesis.

También suprime el término subespecie, por lo
que en adelante se permitirfan los trinomios ‘(ej.
“Descurainia depressa pflanzii”).

«STATUS COORDINADO»

La prioridad se aplica, en boténica, solo al rango
taxonémico en el cual fue publicada; o sea un géne-
ro tiene prioridad en el nivel de género, una especie
en el de especie, y asi siempre. En la propuesta de
«Status coordinado» la prioridad se establece en el
«grupo-familia», en el «grupo-género» o en.el «gru-
po-especie». Esto significa que a los fines de priori-
dad, por ejemplo, una subespecie mantiene su fe-
cha de publicacién aunque se transfiera a especie o
a variedad. No estd atin aclarado si ésta disposi-
cion sera o no retroactiva. Si lo fuera, afectaria la
estabilidad de muchos nombres que actualmente
usamos. Si no, se aplicaria solo a las publicadas
posteriormente, o sea que aplicariamos dos crite-
rios distintos segtn la fecha de publicacién. Dificil
decidir que seria peor.

En realidad, la categoria de variedad no esta con-
templada en el Biocode, solo la de Subespecie. Se ha
discutido bastante ultimamente acerca de estos ran-
gos; si bien nadie niega la validez y utilidad del
rango de Subespecie, muchos opinamos que con-
viene mantener el de Variedad e incluso el de For-
ma, para variaciones menores.

El Biocédigo tiene también provisiones en la for-
ma y ortografia de los nombres, las que, por ser de
caracter retroactivo, involucran numerosos cambios.

FUTURO INCIERTO

Se anuncia también que habra anexos futuros,
como por ejemplo la «uniformization of the spelling
rules for plants and animals” (Brummitt, 1996); en
otras palabras, en caso de aprobarse el Biocddigo,
un futuro Comité dictaria reglas complementarias
gue impondrian nuevas modificaciones. Ese Comité
no estaria compuesto sélo por botanicos, sino por
zodlogos, bacterilogos, agréonomos y paleonto-
logos. Cada disciplina con sus propios requerimien-
tos, particularidades y tradicion.

Por otro lado, ese “Comité de Bionomenclatura”
estard formado por invitacion a las “Academias
Nacionales de Biologia”, y no con un sistema de-
mocratico, como funciona actualmente la IAPT. En
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otras palabras, el control de las reglas pasaria a
manos de organismos con funcionamiento disimil,
muchas veces politico, que tienen en distintos pai-
ses. En Younes (1996) se encuentra una lista de las
instituciones que enviarfan representantes. Para
Sudamérica hasta el momento hay sélo cuatro pai-
ses: para la Argentina y Venezuela, los respectivos
“consejos nacionales de investigaciones cientificas
y técnicas”(“CONICET”), para Brasil el “Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecno-
l6gico”, para Chile la “Sociedad de Biologia”.

PROTISTAS

Como sabemos, para varios de los grupos de
organismos considerados en los «protistas», no
existe acuerdo entre los autores, acerca si conside-
rarlos animales o vegetales. Incluso la tendencia
actual es considerarlos en varios reinos diferentes.
Consecuentementesson tratados segin uno u otro
coédigo (Cianoficeas o Cianobacterias; Myxomicota
0 Mycetozoa; Dinophyceae o Dinoflagelados, etc.)

Este es uno de los principales argumentos a
favor del Biocode; pero se trata s6lo de unos 30.000
organismos, un ninrero muy bajo para el total de
especies que incluye la biologfa.

"Una solucién simple seria decidir que los
protistas sean tratados, a los efectos de su nomen-
clatura, por uno de los c6digos existentes. Con eso
no se decide a que reino pertenecen, sélo como
deben ser tratados sus nombres. En realidad las
reglas de nomenclatura sirven para fijar los nom-
bres, no pretenden ser un sistema filogenético.

HOMONIMIA

Otra de las razones para «armonizar» o unificat
las reglas, es suprimir las homonimias entre orga-
nismos regidos por diferentes codigos. Si suprimir
la homonimia es un objetivo deseable, podria in-
cluirse una recomendacién o una regla en cada
cédigo para no crear nuevos homoénimos; incluso
ir gradualmente declarando «nomina rejicenda»,
luego de un estudio de cada caso, a los nombres de
plantas o animales que se superpongan. '

Si la homonimia no es deseable solo por los
«ruidos» que producen en las bases de datos
computarizadas, lo mds simple seria adecuar las

' bases, no cambiar miles de nombres.

TERMINOLOGIA

Otra «armonizacién» incluida en el Biocédigo es la
de la terminologia. Diferentes c6digos usan diferen-
te terminologia para los mismos conceptos; por

R. Kiesling. Taxonomia

ejemplo el Biocodigo llama «established» para lo que
en botdnica y en bacteriologia se llama «validly
published» y en zoologia «avaliable». Existe una
lista de 16 casos similares (Table 1 del Draft Biocode).

Sin duda, que es conveniente usar terminologia
similar; esto seria posible con cambios graduales
en los respectivos cédigos, aunque manteniendo
(quizas entre paréntesis) la terminologia anterior,
de forma que no complique la interpretacion de las
publicaciones previas. Brummitt (1997) es mas ex-
tremo: «veo absurdo imponer una terminologia |
dual a botanicos que ya tienen términos tnicos y
no ambiguos».

(CODIGO UNICO O DOS CODIGOS SIMULTANEQS?

El propuesto Biocode regiria, segtiin sus promo-
tores, desde el 1 de enero del 2000 (o del “200n”).
Para nombres anteriores deberia usarse el codigo
actual para las normas no retroactivas. En otras
palabras, los usuarios de las reglas deberemos co-
nocer y utilizar simultdneamente dos sistemas dife-
rentes. ;Esta usted dispuesto? Yo no. Brummitt
(1997) pregunta: ;Que pasara con dos nombres de
dos especies a los que deban aplicarse dos cédigos
diferentes en un mismo género?

Mas arriba mencioné los «Names in Current
Use» y finalicé con una referencia al Comité que
estudié los limites entre los diferentes codigos.
Aparentemente confundi dos cosas diferentes. Sin
embargo ambas estdn estrechamente relacionadas.
H Biocode (y ya el ultimo ICBN, 1994) tiende a
olvidar el principio de prioridad. La tendencia de’
sus autores (de hecho, los autores de Names in
Current Use son los mismos que los del Biocode y
ademads quienes rigén actualmente la IAPT), es con-
feccionar listas de nombres I:vrotegidos. Hawks-
worth, (1995) claramente declara que debe olvidar-
se el principio de prioridad y “adoptar métodos
mas modernos”. Se argumenta que los sistemdticos
pierden un gran porcentaje de su tiempo consul-
tando bibliografia antigua, s6lo para cumplir con
este principio. Por otro lado, argumentan que en
los paise$ con mayor riqueza de especies atin des-
conocidas, es donde existe mayor déficit de biblio-
tecas para esos estudios. Lo que no mencionan es
cuanto tiempo debera dedicarse a las listas de nom-
bres protegidos -las que deberian ampliarse per-
manentemente-, mientras que los nombres anti-

. guos que por prioridad son rehabilitados, disminu-

yen a medida que se monografian los diferentes
grupos; tampoco menciona las mayores facilidades
que las modernas comunieaciones brindan a los
investigadores de lugares apartados, ni los costos
de las obras que contengan las listas con los nom-
bres protegidos. K
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De adoptarse el Biocode, sus modificaciones ya
no seran efectuadas sélo por boténicos, sino tam-
bién por representantes de las otras ramas de la
ciencias biolégicas, que, como destaca Brummitt
(1997:185), probablemente los superen en nimero
y que entiendan poco de las dificultades que se
estan tratando. El mismo W. Greuter en su confe-
rencia de Mar del Plata (1994) destacé este punto.
Es sin duda un salto al vacio.

REGISTRO DE NOMBRES

El XV International Botanical Congress (Tokio,
1993) di6 mandato a la IAPT para “explorar la
factibilidad de realizar un registro de nombres de
plantas y hongos, como condicién para ser consi-
derados como vélidamente publicados a partir del
1 de enero de 2000”.

Mas que explorar la factibilidad, el sistema ya
fue implementado en forma experimental. Reciente-
mente una nota en Taxon (Greuter et al. 1997 y.nota
a los editores de revistas, Greuter, Dic. 1997) se
menciona que en 1998 y 1999 el sistema funcionara
como ensayo. En caso de ser aprobado en el Con-
greso de Missouri de 1999, seria obligatorio desde
enero del 2000. El sistema esta centralizado en Ber-
lin y habra oficinas de registro en diferentes paises.
La fecha de validez para los nombres serd la de
recepcion en el centro de registro, no la de publica-
cién. Esto acabaria (?) con posibles dudas en la
fecha de publicacién, pero puede acarrear desigual-
dades para publicaciones que se encuentren aleja-
das. Este registro de nombres esta propuesto tanto
para las reglas de nomenclatura botanica, como
para el Biocode.

Nos imaginamos la forma futura de conocer la
fecha en que un nombre comienza a ser valido:
habra que consultar la publicacién original y ade-
mas las listas de validacion. ;Quizéds una entrada
extra en el «Index Kewensis»?, o ;habra que adqui-
rir periodicamente las listas de nombres validos?
(Cudl sera el costo -extra- de esas nuevas listas?

(Habrd que tener, ademas, las listas actualizadas.

de todos los nombres de animales, actuales y fosi-
les, por ejemplo, para no incurrir en homonimias?

Por otro lado las instituciones, en todo el mun-
do, tienen épocas buenas y malas; también los cam-
bios de investigadores y directivos modifican sus
intereses y prioridades. ;Que opinaran los autores
cuando las revistas no se apresuren a enviar los
numeros a los centros de registro o cuando éstos no
funcionen correctamente?

Delprete (1996) objeta que esta obligacién de
registrar los nuevos nombres es peligrosa taxoné-
micamente y consumird tiempo y dinero, con du-
dosas ventajas. Destaca la superioridad de los tra-

tamientos monograficos que obligan a rastrear to-
dos los nombres, estudiar los tipos (a los que los
nombres estan permanentemente unidos) y revisar
la literatura existente.

Por mi parte me parece mucho mas “cientifico”
rastrear nombres, descripciones y ejemplares
“tipo”, aunque sean antiguos, que consultar inter-
minables listas para evitar homénimos y otras lis-
tas para conocer la fecha “oficial” de publicacion.

Un par de articulos defendiendo el registro de
nombres puede encontrarse en Taxon 46: Wilson y
Boren et al., 1997.

En la nota, ya mencionada, que fuera reciente-
mente enviada a la mayoria de las publicaciones
boténicas por el Comité de Nomenclatura (Greuter,
Diciembre 9, 1997) se habla de “revistas acredita-
das”; los nuevos nombres alli publicados serdn
registrados por la revista. Para los publicados en

.revistas “no acreditadas” o en libros, cada autor

deberé llenar un formulario y remitirlo, con copias
del trabajo, a los centros de registro.

Las revistas “acreditadas” se comprometen a
cumplir ciertos requisitos: hacer una lista de nue-
vos nombres en lugar destacado de cada revista,
remitir cuatro® nimeros a las oficinas de registro y
poner en lugar visible (en la tapa) su acreditacién
ante la IAPT. ;Quien publicaria en una revista “no
acreditada”? )

Informacién actualizada sobre el registro de
nombres puede obtenerse por Internet:
www.bgbm.fu-berlin.de/iapt/registration/
offices.htm. También en Internet pueden encon-
trarse las comunicaciones del Simposio: Biological
Nomenclature in the 21 Century: http://
www life.umd.edu/bees/96sym.htlm, varios de
cuyos articulos se comentan aqui.,

;TAXONOMIA O CALDONOMIA?

Kevin de Queiroz (1996 y otras) propone una
«clasificacion filogenética como alternativa al siste-
ma de Linne, actualmente usado». La base de esta
clasificacion seria el andlisis cladistico; en lugar de
basarse en ‘Taxones, lo seria en Cladas. Con este

_ sistema se evitarian los taxones parafiléticos.

Como se comprende, esto es un cambio mds
radical atin que la creacién del Biocédigo. En opi-
nién de varios, no solo causaria un caos en la no-

M Con lanota de Greuter alos editores (1997), se recibié también
un formulario, donde en un casillero debe indicarse “nimero de
ejemplares que se remitiran”, que puede ser 1 a 4, pero si se lo
completaconmenos (1,26 3), unacarta posterior indica quedeven ser
4. Ademds como habra diferentes centros para bacterias, algas,
hongos y plantas vasculares, las revistas que publiquen sobre estos
diferentes‘organismos deberan enviar 12 o 16 ejemplares!
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menclatura, sino que se confunde un sistema de
nomenclatura con conceptos filogenéticos. El siste-
ma de Linne es solo un sistema basado en binomios
para identificar especies, consideradas como la uni-
dad en la nomenclatura. No importa que el sistema
original de Linne haya estado muy errado desde un
punto de vista filogenético. S6lo usamos su sistema
binominal de nomenclatura. Hasta ahora ha proba-
do ser el mas flexible para adaptarlo facilmente a
cualquier concepto filogenético.

Existe un articulo de titulo gracioso firmado por
once autores (Liden et al., 1997) «Charlie is our
darling» donde se analizan las propuestas de
Queiroz y de Queiroz & Greuter, llegando a la
conclusion que la ventaja del sistema de «Charlie»
Linné es tener una jerarquia de rangos y un tipo
por nombre. En cambio en el sistema propuesto no
habria rangos pero si mas de un tipo por nombre.

Una posicién intermedia, (Freudeinstein, 1998),
que parece mads logica, consiste en adaptar los re-
sultados de los andlisis cladisticos al sistema actual
de nomenclatura que es en la practica lo que sucede
actualmente como resultado de los estudios de este
tipo.

(LATIN'Y/OINGLES?

El proyecto de Biocidigo acepta inglés o latin,
indistintamente, para las diagnosis. Previendo que

el Biocédigo no sera facilmente aceptado, se ha efec- -

tuado una propuesta (Craven, 1997) de modifica-
cién del ICBN de reemplazar al latin por inglés,
como obligatorio para las diagnosis de nuevos taxa
en plantas. Es muy posible que esta propuesta se
apruebe, aunque esperamos que sea con modifica-
ciones. )

De aprobarse como estd presentado, no se en-
tiende bien si los nombres publicados sin descrip-
cién latina desde 1935 (o 1958 para algas), y por lo
tanto invalidos, jestdn autométicamente validados
si fueron publicados en inglés? Si asi fuera, debe-
riamos revisar los trabajos monograficos de mas de
medio siglo y muchos sinénimos seran los nom-
bres validos y viceversa. ;Y que pasaria con los
publicados en otros idiomas?

En el mismo numero de Taxon, Filgeiras (1997)
defiende el uso del latin. Sus argumentos son razo-
nables y merecen considerarse. Posiblemente pue-
da aceptarse el inglés, pero también mantener la
posibilidad de publicar las diagnosis en latin.

RESUMEN

La propuesta de reemplazar el ICBN por nuevas
reglas aplicables a toda la biologia, parece servir
para complicar el trabajo de los sistematicos con

211

R. Kiesling. Taxonomia

cuestiones nomenclaturales -y no biolégicas-, mas
que para simplificarlo.

Desechar la prioridad como principio basico de
la nomenclatura en favor de los “nombres mas
frecuentemente usados”, introduce la posibilidad
cierta de innumerables arbitrariedades y discrimi-
naciones. .

El reemplazo del sistema linneano por otro ba-
sado en una sistematica filogenetica, parece muy

peligroso por la inestabilidad que daria a los nom-

bres.

El uso del inglés ademads del latin parece no
tener mas objeciones que la sensibilidad de los no
anglo-parlantes y de una mayor aclaracién acerca
de como serd la validez de los nombres entre 1935
(0 1958) y el 2000 en los diferentes casos posibles.

A la posibilidad de una revolucién en la taxono-
mia se le ofrece la alternativa menos cadtica: la
evolucion. ' ’

Participar personalmente o por otra persona en
el préoximo Congreso Internacional de Botanica es
importante. Los votos por correo son sélo para las
propuestas previas, no para las que se formulen alli
mismo. '
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APENDICE

“El futuro de la taxonomia”

Estando ya en prensa la nota anterior, llego a
nuestras manos Taxon 47 (2), de mayo de 1998,
donde se publicaron varios articulos referidos a los
temas comentados. Los enumeraré en el orden que
aparecen: C

® Welzen, P. C. (:413-424, Phylogenetics versus
Linnean taxonomy, the continuing story), en una
nota muy interesante, muestra las dificultades del
sistema actual de nomenclatura y defiende una
clasificacion filogenética: Sin embargo (:420) , muy
razonablemente, menciona que es imposible aban-
donar el sistema actual, ya que existen demasiado
pocos cladogramas disponibles para crear una cla-
“sificaciéon completamente nueva. Coincide -con
Brummitt (1997) en “retener la clasificacién de
Linné con taxas parafileticos, pero desarrollar pa-
ralelamente un sistema independiente de clasifica-
cién basado en cladas, con su propia nomenclatu-
ra”. Sin duda la mejor opcién.

® Cantino, P. D. (: 425-430, Binomials, hyphenated
uninomials, and phylogenetic nomenclature).
Avanzando sobre la propuesta de De Queiroz, pro-
pone un sistema filogenético de- nomenclatura; el
que seria uninomial; cada nombre corresponderia a
una especie, pero sin quedar incluido en un género,
0 sea sin que exista un sistema de jerarquias.
Ejemplifica con Lamium purpureum, que pasaria a
ser una sola palabra: Lamium-purpureum “y retendra

llamada Lamium”.

ese nombre también si investigaciones posteriores
demuestran que no es un miembro de una clada
Sostiene que ese sistema
estabilizaria la nomenclatura.

® Joergensen, P. M. (: 431-434, Latin, quo vadis?),
defiende el uso del latin y el sentido original de las
diagnosis, hoy muchas veces confundidas con des-
cripciones. Sus argumentos defendiendo el latin
son sélidos. Menciona la simplicidad de ese idio-
ma, ser conciso y no variable segun los paises o las
épocas como lo es el inglés, y ademds que si bien
este ultimo es ahora el idioma dominante, no lo fue
en todo este siglo, ya que el francés y aleman en
otros momentos tuvieron gran importancia; y du-
dan si efectivamente serd el idioma universal del
préximo siglo. ‘

® Zijlstra, G. (: 493-494, Three proposals to limit
the principle of priority) propone que los nombres
anteriores a 1900 que no fueron usados durante

“este siglo sean “nombres olvidados” (nomen obli-

tum). Algo similar existe en zoologia. Si bien es
una limitacién al principio de prioridad que siem-
pre se considero basico, evitaria muchas propues-
tas de conservar nombres.

® Greuter, W. & al. (497-502, Registration
progress report, 1). Los autores enumeran las 119
revistas ya registradas. Al mismo tiempo (: 502) ya
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sugieren varios servicios adicionales que prestara
la oficina de registro. Por ejemplo, suministrar a los
suscriptores los nombres registrados de una deter-
minada familia o género, o copias de los proto-
logos, tanto por FAX, e-mail o correo normal, sobre
una base de subscripcion paga. Segtin dice la nota,
éstos y otros servicios serdn para los botanicos
“como el televisor o refrigerador en la vida diaria”.
Si el funcionamiento de este sistema se propone
como obligatorio y funcionaria con la colaboracién
de todas las revistas y de los centros locales de
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registro, resulta chocante que sus servicios se co-
bren. Sin duda el trabajo sera grande en la oficina
central; pero también de los centros locales, donde
debera disponerse de equipo, personal especializa-
do, local adecuado y atencién permanente, sin que
se note mayor beneficio.

Toda la nota esta redactada como si el registro
fuera un hecho obligatorio a partir del primer dia
del préximo siglo, cuando en realidad su obligato-
riedad o no depende de la aprobacién en el proxi-
mo Congreso Internacional (1999).





