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TRACHELOMONAS ARGENTINENSIS (E UGLENOPHYTA) NOV. COMB.

Por VISITACION CONFORTI y ALEJANDRA NUDELMAN *

Summary Trachelomonas argentinensis (Euglenophyta) nov. comb. On the basis of observations of many
specimens from different geographic sites, by means of light and scanning electron microscopy, the authors
consider that the classification of Strombomonas argentinensis Garcia de Emiliani is incorrect and
Trachelomonas argentinensis Conforti & Nudelman is proposed.
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INTRODUCCION

Deflandre, 1926, en su «Monographie du genre
Trachelomonas», ya consideraba que ciertos miem-
bros del género constitufan un grupo con caracteres
algo diferentes. En 1930, él transfiere estos organis-
mos de la seccién caudata, subseccion acuminata, a
un nuevo género llamado Strombomonas. Antes de
este trabajo, otros autores ya habian sugerido la
necesidad de separar estos taxones del género
Trachelomonas. Palmer (1905) aclaré que habia dife-
rencias dentro del género dado que ciertas
Trachelomonas mostraban una lériga més delgada,
quebradiza, .con consistencia de pergamino.
Playfair (1915) observé que todas aquellas formas
que presentan una cola, conforman un grupo defi-
nido dentro del género Trachelomonas. Conrad y
Van Meel (1952) publicaron la tinica revisién com-
pleta del género Strombomonas y su diagnosis del
taxén es muy parecida a la dada por Deflandre,
limitando sus descripciones a caracteres de la
lériga. Con posteridad, varios autores, aceptaron
esta distincion genérica, realizando sélo pequenas
modificaciones a la descripcién original, ej.
Pringsheim (1953), Leedale (1967), Hager (1979).
Por el contrario, otros investigadores, consideraron
que el género Strombomonas ha sido pobre y confu-
samente definido. Entre otros, Balech (1944) dice
«..en mi opinién, no hay una separacion neta entre

Por otro lado, en 1984 Tell y Conforti, luego de
estudiar varias especies de Trachelomonas 'y Strombo-
monas con Microscopio Electrénico de Barrido, pro-
pusieron un elemento nuevo para distinguir a los
dos géneros: en su opinién sélo las especies de
Strombomonas podrian aglutinar particulas ex6genas
sobre su lériga. Esta caracteristica fue confirmada
en otras especies de Strombomonas con observacio-
nes realizadas en M.E.B. (Tell & Conforti 1985, 1988
y Conforti 1993).

Por todos estos comentarios, puede verse que la
delimitacién entre los géneros Strombomonas y
Trachelomonas aun no es clara y crea varios conflic-
tos entre los distintos autores. Esta situacién provo-
ca serios problemas en la correcta determinacién de
los taxones pertenecientes a uno u otro género.

Como ejemplo de ello, en este trabajo considerare-

mos el caso de una especie problemdtica en su
ubicacién taxonémica. Esta originalmente fue
descripta como Strombomonas argentinensis, Garcia
de Emiliani, 1983, Rev. Asoc. Cs. Nat. Litoral 14(2):
239-240. Otros autores, Tell y Conforti, 1985;
Thérézien, 1989 y Conforti, 1993, en publicaciones
previas también usaron esa denominacién. En este
trabajo, basandonos en estudios realizados con mi-
croscopio 6ptico y electrénico de barrido, conside-
raimos que esta clasificacién es errénea, por lo que
proponemos se la denomine Trachelomonas

argentinensis Conforti - Nudelman nov. comb.

ambos géneros, existiendo especies de Strombomio- .

nas las cuales s6lo con dudas son colocadas en este
género -por su creador». Por su parte, Hindak
(1976), Dunlap et al. (1986) expresaron que la sepa-
racion genérica de Trachelomonas y Stromsbo-monas
no tiene justificacién suficiente.

* Dpto. Cs. Biolégicas, Fac. Cs. Exactas y Naturales,‘Ciudad
Universitaria, Pab. II, 1428, Buenos Aires, Argentina.
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MATERIALES Y METODOS

Los materiales analizados para realizar este tra-
bajo provienen de distintos lugares:

1) Argentina, Laguna Lapacho y Madrején
Baltazar, Chaco, leg. Lic. Yolanda Zalocar de Domi-
trovic.
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Fig. 1. A - K: Micrografias electrénicas de barrido de T. argentinensis; A-B. sec. Tell y Conforti, ejemplares de la laguna
Lapacho. A: aspecto general. B: detalle de la superficie del cuello. C-D: aspectos generales de ejemplares del madrején
Baltazar (Chaco, Argentina). E-H: sec. Conforti, ¢emplares del Lago Camaledo, Brasil. E: aspecto general. F: detalle de la
ornamentacion de la lériga. G: detalle de la regién posterior de la lériga ornamentada con particulas aglutinadas,
puntuaciones y espinas obtusas. H: detalle de la porcién anterior de la l6riga ornamentada con punctuaciones, verrugas
y espinas cilindricas. I-K: ejemplares del Amazonas Colombiano. I: vista general de la l6riga ornamentada con
puntuaciones, verrugas y espinas cilindricas. J: detalle del extremo posterlor delalériga, la flecha indica un par de esplnas
cilindricas. K: detalle del extremo anterior de la lériga.
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2) Brasil, Camaleao Lake, Manaus, muestras 19,
31, 45, leg. Dr. Maria Rodrigues.

3) Colombia, lago Tarapoto y rio Amacayacu,
muestras 0104, 0117, 0128, leg. Prof. Santiago Du-
que.

Los especimenes fueron observados y foto-
grafiados utilizando un microscopio binocular
Leitz. Para las observaciones con M.E.B., los orga-
nismos fueron aislados bajo una lupa binocular con
la ayuda de micropipetas, deshidratados en una
serie de soluciones de etanol (50 a100%), secados al
aire sobre una hoja de papel de aluminio y luego
metalizados con oro paladio. Estos se examinaron
y fotografiaron en un microscopio Phillips 505 del
Servicio de Microscopia Electrénica de CITEFA,
Buenos Aires, Argentina. Las muestras se deposita-
ron en la coleccién del Laboratorio de Protistologia
del Departamento de Ciencias Biolégicas, Facultad
de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad de
Buenos Aires. »

“

RESULTADOS

Luego de analizar varios especimenes obtenidos
en las diferenteés muestras, pudimos determinar la
presencia de distintos patrones de ornamentacién.
Los organismos de la laguna Lapacho, Chaco, mos-
traron la superficie de la l6riga totalmente cubierta
con material exégeno aglutinado (Fig. 1, A-B), ob-
servandose en algunos casos puntuaciones. En
especimenes del madrejon Baltazar, Chaco, distin-
guimos claramente puntuaciones, distribuidas
espaciadamente (50-80/100 um?), entre las cuales se
observan espinas largas (1-2 um), cilindricas y hue-
cas, irregularmente ubicadas sobre el cuerpo (10 -20
/100 pm?), principalmente sobre el extremo distal
del cuello (Fig. 1, C-D). Entre los ejemplares extrai-
dos de las muestras de Brasil, pudimos encontrar
algunos que poseian la lériga punteada irregular-
mente (86-90/100 um?), a veces ornamentada con
muy pequefas granulaciones o verrugas y con espi-
nas robustas (0.5-2.5 pm), cilindricas y huecas (Fig.1,
E-F). Algunos de ellos, mostraron una superficie
mas irregular, punteada, parcial o totalmente cubier-
ta con material exgeno aglutinado y ornamentada
con grandes espinas cilindricas y huecas (Fig. 1, G-
H). Por ultimo, en las muestras de Colombia, los
organismos mostraban una lériga de superficie ho-
mogénea, punteada (30-60/ 100 pm?), ornamentada
con verrugas muy pequenas y largas espinas (2-2.5
um), cilindricas y huecas (Fig. 1, I-K). Estas espinas se
distribufan irregular y espaciadamente, algunas de
estas se agrupadas de a pares, presentando cada una
de ellas una cavidad central (Fig. 1, ] flecha).
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DISCUSION

Garcia de Emiliani (1983) describié S. argen-
tinensis, en base a observaciones de materiales de la
provincia de Santa Fé, Argentina, realizadas con
microscopio 6ptico (Fig. 2, A-B). Simultaneamente,
esta especie fue encontrada en materiales prove-
nientes del Chaco, Argentina, por Tell y Zalocar
(1985), denominandola S. bourrelly (Fig. 2, C-E).
Poco tiempo después, estos mismos materiales fue-
ron utilizados por Tell y Conforti (1985), para des-
cribirla en base a observaciones con microscopio

- 6ptico y electrénico de barrido (Fig. 1, A-B). Estos

trabajos fueron enviados a diferentes editores al
mismo tiempo, ignorando los autores que se trataba
del mismo taxén. El trabajo de Garcia de Emiliani
fue publicado primero, por lo cual su denominacién
para la especie tuvo prioridad, quedando S.
bourrelly como sinénimo.

Posteriormente, otros autores hallaron esta espe-
cie en distintas regiones de Sud América. Thérézien

Fig 2. T. argentinensis segun distintos autores. A-B: sec.
Garcia de Emiliani. C-E: sec. Tell y Zalocar de Domitrovic.
F-G: sec. Conforti. H. sec. Thérézien. Todas las escalas

~corresponden a 10 pm.
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Fig. 3. A-F: micrografias épticas de T.argentinensis del lago Camaledo, Brasil, aspectos generales. Lérigas ornamentadas
con puntuaciones y espinas cilindricas (ver flechas). Todas las escalas corresponden a 10 pm. -

(1989) la encontré en el Amazonia Boliviano (Fig. 2,  estos registros previos, este taxén fue considerado
H) y Conforti (1993) en muestras del Lago Camaledo, - como una especie perteneciente al género Strom-
Manaus, Brasil (Fig. 1, E-H; Fig. 2, F-G). En todos  bomonas. o
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Segin la definicién de Deflandre (1930) de
Strombomonas, la forma de la lériga seria el factor
mads importante para considerar a esta especie como
perteneciente a este género, ya que ella no muestra
una clara delimitacién entre el origen del cuello ni
de la cola y el cuerpo. Pero si focalizamos nuestra
atencién sobre caracteres de la l6riga, vemos que en
los ejemplares estudiados, estos son tipicos y diag-
nésticos de las l6rigas de Trachelomonas. Esta puede
ser marron clara a rojiza oscura; no es delgada, sino
que normalmente es bastante gruesa; no es lisa o
rugosa y su espesor es muy regular, pudiendose
diferenciar claramente un doble contorno (Fig. 3,
A-F). Algunos organismos presentan la superficie
parcial o totalmente cubierta con particulas adheri-
das (Fig. 1, A-B, E-G). Otros, muestran una pared
claramente punteada, con pequefias verrugas o
papilas y espinas robustas, huecas y cilindricas
(Fig. 1, D-K), distribuidas irregularmente. Con res-
pecto al cuello de Strombomonas, Deflandre (loc.
cit.) especifica que su borde puede ser liso o denti-
culado, pero jamas posee espinas, ornamentaciéon
claramente presente en nuestros organismos -(Fig.
1, C-E-F-I-K, Fig. 2, A-F).

Por otro lado, comparando las descripciones de
la 16riga hecha por otros autores con lo establecido
en este trabajo, nosotros sugerimos que las
«granulaciones» observadas por Garcia de Emiliani
(1983), podrian corresponder a particulas adheridas
como aquellas reportadas por Tell y Conforti (1988).
En tanto que las «verrugas y pequenas sédas» ob-
servadas por Thérézien (1989), podrian ser material
‘aglutinado y espinas cilindricas respectivamente.

CONCLUSIONES

Deflandre (loc. cit.), en su descripcién de
Strombomonas, expresa que lo mds importante de
este género es el hecho de que «todas sus especies
forman un grupo, una serie filogenética, que se ha
separado hace mucho tiempo del tronco principal y
estan tan separadas que hoy en dia, hay dificultades
para decir de que Trachelomonas pueden derivar».
A pesar de lo que expresa este autor, como hemos
visto, la taxonomia de estos dos géneros es aun
conflictiva e incierta. Muchas especies son dudosa-
mente asignadas a uno o a otro sin criterios claros
para hacerlo. '

En el caso de la especie en cuestién, luego de

analiZar los materiales de Argentina, Brasil y Co-
lombia, més la informacién obtenida de la biblio-
graffa (Garcia de Emiliani, 1983 y Thérézien, 1989),
surge claramente que este taxén presenta mas ca-
racteristicas de Trachelomonas que de Strombomonas.

Por otro lado, estos resultados muestran-que la
capacidad para aglutinar particulas exdgenas no
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constituye un buen caracter para separar Strom-
bomonas de Trachelomonas, porque especies que no
pertenecen al primero de ellos son capaces de ha-
cerlo también. Esto queda demostrado en el taxén
que describimos, donde el material adherido pue-
de o no existir, y cuando estd presente, este es
depositado sobre una lériga tipica de Trachelo-
monas.

Hasta el presente, sélo las caracteristicas de la

.16riga permiten una delimitacién genérica, a pesar
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de que ellas pueden variar con las condiciones am-
bientales. ,

Por todo lo expuesto, basandonos en todos los
factores analizados y hasta tanto no existan pautas
mas claras para separar estos géneros, proponemos
que esta especie sea clasificada como Trachelomonas
argentinensis.
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